PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO:

*X X

ACTOR: *¥**

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA DE
#INANZAS ~ PUBLICAS DEL  MUNICIPIO  DE
AGUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA
DE  GESTION  URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TEKRPTORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO).

MAGISTRADO PGIENTE-ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientss, Aguascalientes, siete de diciembre de dos

mil dieciocho

V 1S TOW pard res6iver, los autos del juicio de nulidad

namero ***,

RESULTANDO

I. Mediante escrito pfesentado en la Oficialia de Partes del

Poder Judicial del Estado el veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, remitido a

esta Sala al dia habil siguiente, la C. ***~demans6 de las autoridades al

rubro citadas la nulidad del acto {lministratiVo que precis6 en los

siguientes t€rminos:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA.

El crédito fiscal por concepto de impuesto pyfial 201372014, 2015, 2016,
2017 y 2018 asi como supuestos cargos por aiios anteriores poiNa cantidad de
$259,728.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SE¥FECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), recaida al niimero de cuenta =g, sc
describe en el estado de cuenta que anexo a la presente demanda.

Bajo protesta de decir verdad el suscrito mgnifiesto total
desconocimiento de la resolucion determinante en donde se consighe el€édito fiscdl
impugnado, ya que niego lisa y llanamente que me fuera notificado y se\e-diera a
conocer por la autoridad demandada”

I1. El veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, se admitio a tramite

la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y ordené emplazar a la



aytoriddd demandada Secretaria de Finanzas Publicas Municipales,
regwiriéngole la exhibicion de la resolucion impugnada y de su constancia
de notification.

T1L. Por acuerdo del nueve de julio de dos mil dieciocho, se recibio
la contepeacion de la demandada Secretaria de Finanzas Publicas
Municipales, admitiéndgie las pruebas ofrecidas y orden6 correr traslado a
la actora para asépliacidn de su demanda.

IV. Mgtidfeesproveido de veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, se recibi6 agipliacion a la demanda inicial de la actora, asimismo se
tuvo a la parte actora s Ralando nuevos actos impugnados, con lo cual se
reconoci6 como autoridad denigndada al Instituto Catastral del Estado de
Aguascalientes ahora Secretarfa_de¢ Geg:ion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y Catastial del Estader de Aguascalientes, ordenando
emplazarle.

V. Por auto del dieciseete deociibre de dos mil dieciocho, se tuvo a
las autoridades demandadas contéstagto"la ampliacion de demanda,
pronunciandose esta Sala sobre las pruebas ofrecidas en términos del
propio acuerdo y se sefalo fecha para la audiencia'de juiglo.

VI. En audiencia de juiciqfique fue eciebrada el cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, se desahogaron la@ipruebas admitidas a las
partes, se agotd el periodo de alegatos y se cito et (junto para dictar
sentencia definitiva, que hoy se pronuncia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder{udicial del
Estado, es competente para conocer del presente juicio, de eonfarmidad
con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, parrafg/tefcero de
la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33A y 33F fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y articulos ¥y 29,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion

definitiva dictada por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes, que
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SEGUNDO. La existencia del acto impugnado, se acredita:

1) Con el estado de cuenta que el actor acompand a su
demianda y del cual_s¢ desprende que la Secretaria de Finanzas Publicas
determino o debi6 Kaber determinado el impuesto a la propiedad raiz, para
la cuenta prediai impugnada ***, relativo a los ejercicios 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018’y asi como “anos anteriores”.

2> Con la detgfminacion del impuesto a la propiedad raiz
para los ejercicios xcates 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, exhibida
por el Secretario de Finanzig Publicas del Municipio de Aguascalientes, al
producir contestacion a la“demanga, del trece de abril de dos mil dieciocho,
respecto a la cuenta predial ¥**, a1iombrede la parte actora.

DOCUMENTALES PUBLICAS que al haberse expedido por
servidor publico en ejercicio de” sy fuhiciones, merecen pleno valor
probatorio de conformidad al artigalo 341 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicaciégysupletoria a la Ley del
Procedimiento  Contencioso  Adminigtrativo /para el Estado de
Aguascalientes por disposicion de sus Ewmerales 3%y 47.

TERCERO. Con fundamentogn lo dispuesto por el articulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Cont{acioso Administrativo
para el Estado, se procede al estudio de las causales de imyprocedencia
invocadas por la demandada Secretaria dg¢f Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estido, segun las

damsesiitar

fracciones I y VI del articulo 26, de la Ley en cita, las que
procedentes, provocaria el sobreseimiento del presente juicigyimpidiendo el
analisis de los conceptos de nulidad expresados por el denfandghte.

Aduce la referida demandada que no existen”los actos
impugnados que se atribuyen a dicha autoridad consistentes en los

Avaltios Catastrales que sirvieron de base para la determinacion de los

impuestos a la propiedad raiz para los ejercicios fiscales y cuenta predial
3



impugrada’y que en virtud de ello, se desprende la falta de interés
legivimoqfara demandarle.

La"ausal de improcedencia es INFUNDADA, toda vez que
la demandadd™ Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascaljentes, al contestar la demanda, exhibid la determinacion de
impuesto a la propiedad faiz, para la cuenta predial impugnada, misma que
esta dirigida a lagaarte dctora en el presente juicio, con lo cual se acredita la
existencia de la resdi@iémp-impugnada y el interés legitimo para
demandar la citada/fesolucion, asi como los avaltios catastrales que
constituyen su anteced@ate, motivo por el cual, no se actualiza la causal de
improcedencia invocada.

Sin que sea obstacilo™pah lo anterior la negativa de la
existencia de avaltios catasiales por parte de la autoridad demandada
Secretaria de Gestion Urbanistica,Ordéhapfiento Territorial, Registral y
Catastral del Estado (antes Institugp Catastdal del Estado), ya que afirma,
no fueron emitidos por ella; puts gicha negativa constituye una
circunstancia que en todo caso afecta ef tondo del asunto y que habra de ser
analizada al realizarse el estudio de los conceptes™de Tulidad expresados
por la parte actora en el capitulo correspondi€nte.

De ahi que no se decrete el sobréscirfitento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no haberse actualizpdo eausal de
improcedencia alguna, procede el estudio de los cone€ptos de’ nulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se repuasucenen obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por Je ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas gn-obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandaias; sin
que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legdles para
la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

4
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WUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad en
rélacion a los “ejercicios anteriores”, relativa a la cuenta predial
imptgnada ***.

De lgs argumentos expuestos por la demandante, se estudia
en primer término el sefalado como UNICO del escrito inicial de demanda.

Asl, ert elUNICO concepto de nulidad del escrito inicial de
demanda, la pgtte actora nigga conocer la resolucion impugnada y su
constancia de notifighcién, manifestando que en caso de que la demandada
Secretaria de Finanzas Pullicas del Municipio de Aguascalientes no la
exhiba, debera declararse laulidad isa y llana de la misma.

Al admitir{a_demaitda, esta sala, mediante proveido del
veinticinco de mayo de dos mil dieticho, regtirira la demandada la exhibicion de
las resoluciones impugnadas,asieomé debus respectivas constancias de
notificacion, ello en términos de lo gstablecido por el articulo 31, fraccion 11
de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisgrativo para el Estado de
Aguascalientes', siendo que la demandada Secretafia de Finanzas Pablicas
del Municipio de Aguascalientes, al prigdueirsu-contestacion de demanda,
no exhibio la resolucion determinante\wara los ejercicios fiscales
anteriores al ejercicio 2013, pues como quedd agsntado en el segundo
considerando de esta Sentencia, solamente exhibid la determinacion de
impuesto par los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015, 201672017 y 2018, no
habiendo exhibido la determinacion de impuestos para™ejircicios fiscales

anteriores”.

! ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra dg¢recho de ampliarda
demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos lathotificaci¢#’del
acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

Il.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi o expresara en la demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su ejecucion. En este
caso al contestar la demanda la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacién de demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que los conozca; y



Como consecuencia, es FUNDADO el argumento en
estwdio,

Lo WYnterior porque la autoridad demanda Secretaria de
Finanzas=R&siiCas del Municipio de Aguascalientes, estaba obligada a
exhibir Ip-tesolucion impugnada, siendo que dicha autoridad incumplio
con el requerimiento dg’ esta Sala, ya que no exhibio la resolucion que
contenga las refanss y fundamentos que justifique la determinacion del
impuesto predial que SS IMpPwgna y ante tal omision, se concluye que la
autoridad fiscal dem#ndada dejo en estado de indefension a la accionante,
esto, porque al no hder exhibido los documentos que justifiquen la
determinacion de los tributesy e impidio que pudiera formular conceptos
de nulidad en ampliacion de la"dentandy) que ataquen el fondo de dicha
resolucion.

Es decir, la demandadatize nugatorio el derecho de la
actora de verter conceptos de nulicilen cenfra de actos desconocidos, por
lo que, si bien, los actos administrativos gi€neif una presuncion de legalidad
de conformidad con el articulo 67 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes; lo cierto ¢ que la omision de
la autoridad de exhibir las constancias de 1g6 actos ithpugnados, cuando le
fueron requeridos por ésta Sala, destruye dicha presuneion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que en ¢»fondo, las autoridades
demandadas carecen de elementos para cobrarle las cont#bucienes, por lo
que debe entenderse que se contravinieron las disposiefones aplicables o
dejaron de aplicarse las debidas, lo cual constituycwsia viplacion de
fondo.

En consecuencia, para evitar que la demandante s¢ vea
afectada en su esfera juridica ante la omision de la autoridad deypandada de
exhibir las constancias de los actos impugnados, atn cuando (knia-1a
inexorable obligacion de hacerlo; lo procedente es que se declare la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la siguiente Tesis 2a./].

173/2011 (92), de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
6
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Soprema Corte de Justicia de la Naciong, publicada en el Semanario
Judicial de la_ Egderacion y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Pagina
2649, Materia Administrativa, que al rubro y texto senala:

“CONTENCIQOS50 ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO
SE ACREDI]'A EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE [AS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DEEIARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio
de esta Suprofitt™@wmmpde Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso
administratjve-federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrgtivo impugnado, £s obligacion de la autoridad demandada exhibir
constancia de €\ existencid y de su notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de qud-dquél” pueda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente; por tank \si la autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento piycesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omision gue conlleva, por si, Ia declaratoria de
nulidad lisa y llana e las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentciony mettvagién a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de tos S stadostnidgfMexicanos.”

No es obstaculo pasi 1o anterior, el que la Secretaria de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, en contestacion a la
ampliacion de demanda, hubiere exhibido xna determinacion del
impuesto a la propiedad raiz para la nfferida-cueiifa predial, en relacion a
los ejercicios fiscales 2009, 2010, 2011, 2012¢2013 y 2014, emitida en fecha
nueve de septiembre de dos mil catorce y con cédula d€(yotificacion del siete de
noviembre de dos mil catorce, pues la exhibicion de las-feferidas decumentales
es extemporanea.

Es asi, porque en términos del referido artictyp 31, fraccion 11
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo pargealefstado-de
Aguascalientes, el momento procesal oportuno para fexhibir dicha
determinacion y su constancia de notificacion, era“pregisamente” la
contestacion de demanda; con el objeto de que el actor pudi¢ra expresar
en ampliacion de demanda, conceptos de impugnacion en contra de dichas
documentales publicas y al no haberlo hecho asi y exhibirlas hasta la

contestacion de la ampliacion de demanda, se deja en estado de indefension
;



a Ja parte actora, quien ya no tiene oportunidad procesal para combatirlas,
de-wiii gf su exhibicion devenga extemporanea y por tanto no pueda ser
consideradipor-€sya Sala.

SEXTO. Estudio de los conceptos de nulidad en relacion
al ejerciciofiscal 2013, relativa a la cuenta predial impugnada ***.

Por ser d¢ estudio preferente, esta Sala se avoca en primer
término, al estddio dfl PRIMER concepto de nulidad del escrito de
ampliacion de demand g @mmelagiral la parte actora hace valer la prescripcion
del crédito fiscal cqifespondiente al ejercicio 2013 al haber transcurrido
en exceso, el término ddinco aids para hacerlos exigibles.

El concepto deTalidad es FUNDADO, ya que al doce de julio

dos mil dieciocho, fecha de notificacién de J4 determinacion de la resolucion

impugnada, el crédito fiscaljrelativo al=ejercicio 2013, ya se habia

extinguido por caducidad.
Es asi porque los atjtetlos 96, fraccion I y 119 del Codigo
Fiscal del Estado, asi como el articulg49"de la Ley de Hacienda del

Municipio de Aguascalientes, textualmente establecen:

“Codigo Fiscal del Estado de Aguascalientes

ARTICULO 96.- Las facultades de las autors ‘ades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitinds y-afs dccesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este\3adigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran”en-€l plazo de
cinco anios contados a partir del dia siguiente a aquelen que;

IL- Se presenté o debio haberse presentado declaracion que correspori’a a_una
contribucion que no se calcule por ejercicios o a partir de que se causaron las
contribuciones cuando no exista Ia obligacion de pagarlas mefliance
declaracion.

ARTICULO 119.- Las notificaciones surtiran sus efectos el dia“ \abil
siguiente al que se hubiera hecho la notificacion personal o entregagoel
oficio que contenga copia de la resolucion que se notifica, o al de la ltima publicacion
enel caso de notificacion por edicto.

”»

“Ley de Hacienda del Municipio de Aguascalientes
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Del Impuestqa la Propiedad Raiz

ARTICULO 49.- Este impuesto se pagara en forma anual dentro del
weriodo comprendido del mes de enero al altimo dia habil del mes
de marzo.

De lastranscrito se obtiene:

1)/Que las obligaciones fiscales se extinguen por caducidad
en el término d¢ ciggo anos aartir de la fecha de su causacion;

2) Queeldmpuesto a la propiedad raiz se paga en forma
anual, dentro del periodo cotiprendiglo del mes de enero al ultimo dia habil
del mes de marzo, siendo éste el perfodo de su causacion;

3) Que la rtificacion desun acto crédito fiscal surte sus
efectos a partir del dia habil si; Miente al effie fuere efectuada.

Como conclusiongde 4 an#rior, en el caso de estudio, la
causacion del impuesto a la propiedad raiz para la cuenta predial de estudio
lo fue entre el primero de enero y el veintinuevwggde marzo (altimo dia
habil) del ejercicio fiscal correspondiepte.

Por lo cual el plazo G&<Tinco ailps para que opere la
caducidad se contabiliza a partir del tretia de marzo del ejercicio fiscal
correspondiente, sin que obre en el expediente \onstancia alguna o
notificacion previa de la cual se infiera la interrupcionpde este plazo.

Ahora bien, en lo que corresponde @hsjercicio fiscal 2013, el
crédito fiscal fue notificado y conocido por el contribuyentcisfectado hasta
el dia doce de julio de dos mil dieciocho, fecha en la que la parte actera fue
notificada por esta Sala de la contestacion de demanda producida por Ja
Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalijntes-y por
tanto de la resolucion determinante del crédito fiscal.

En consecuencia, a la fecha de notificacion del crédito fiscal,

(doce de julio de dos mil dieciocho) las facultades de la autoridad ya se habian

9



extingaidopor caducidad; de ahi lo fundado del concepto de nulidad de
estwdio,460r lo que en consecuencia, el crédito fiscal impugnado para el
ejercicio fisal 2013, se encuentra extinto por caducidad y por tanto su
determinaeiérrSE emitio en violacion a la disposiciones legales debidas, con
lo que scyeontigura la causal de anulacion a que se refiere el articulo 61,
fraccion I1I de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguaggalientts.

Al efecy®@mmanlta” aplicable la Jurisprudencia del Cuarto
Tribunal Colegiado fn Materia Administrativa del Primer Circuito, que
puede ser consultada el Semaifario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Novena Epoca, Registro? [789€8, Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s):

Administrativa, Tesis: [.40.A. J/30, cuygTopro y texto, expresa lo siguiente:

“PROCEDIMIIENTOAADMINISTRATIVO. EL ACTO
QUE LO INICIA ES EFICAZ S\PARTIR RE SU NOTIFICACION.

Los procedimientos que-stgblecesla ley para desarrollar la
actividad administrativa del Estado deben sgjetarse a los principios de economia,
celeridad, eficacia, legalidad, publicidad g-buena fe, atento a lo cual el acto
administrativo, que es la exteriorizacion de la voluntad del Estado con la que
culminan dichos procedimientos, tiene como uno de_sus”elenintos de eficacia la
publicidad, que asume la forma de notificacion cyando sus eféctos son particulares.
Por tanto, la notificacion es la forma en que el af o administraitvo se comunica a las
partes como consecuencia de esa exteriorizacion, pues nacs suficiente que se declare la
voluntad de la administracion, sino que es imperativo’ e llegue a la orbita de los
particulares o administrados para que produzca sus efectos. £8asi que a través
de [a notificacion los particulares afectados conocen &)eontenido del
acto y éste adquiere eficacia porque su conocimiento les permite reaccignar en
su contra. Por consiguiente, la eficacia se consuma ef el mopiento en
que el interesado a quien va dirigido el acto toma ¢ gaeiiento de su
existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios, no\ mtes, ni
desde Ia fecha de su emision, ya que, en este caso, solo podria tener<fectos en
sede administrativa.” (los resaltes son de esta Sala).

No es obstaculo para las conclusiones de este ednsigierando,
el hecho de que la parte actora haya alegado en sus conceptos de nuitdad la
prescripcion y no la caducidad, toda vez que independientemente de la
figura invocada, la parte actora invoco la extincion de las facultades de la

autoridad por el transcurso del tiempo, lo que se analiza atendiendo la

10
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Al efecto resulta aplicable a lo aqui analizado, la
Jurisprudencia por Centradiccion de tesis de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia d£ la Nacion, que puede ser consultada en el Semanario
Judicial ‘de la F€eracion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 171672,
Tomo XXVI, Agoste” de” 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./].

159/2007, cuyo pabroy texto egtablecen lo siguiente:

“PRESCRIP{ION O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DETERMINAR CUAL
DE ESAS FIGURAG, SE-ACTUALIZA, CONFORME A [AS
ALEGACIONES EXPIESTASAENS A DEMANDA Y EN LA
CONTESTACION.

Las acciones y las ¢eepcioriesgproceden en el juicio aun cuando no se
precise su nombre o se les denomjfle ingbrrectamente. Por otro lado, conforme al
tercer parrafo del articulo 237 del CodégeFiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, coincidente con el mismo pdrrafo del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas podrdn corregir los
errores que adviertan en la cita de los preceptos qug/se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y cglisales de-ilegaitdad, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la_guestion efectivamente planteada,
pero sin cambiar los hechos expuestos en la denmiyda y en la contestacion. En tal
virtud, cuando en una demanda de nulidad en via de'dccici de excepcion se reclame
la configuracion de la prescripcion o de la caducidad, corresyonderdsa-las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa analizar-eadl de esgs figuras se
actualiza, atendiendo a los hechos contenidos en el esafito de dewtanda o en la
contestacion, con la tinica salvedad de no cambiar o alteislesiechas o alegaciones
expresados por los contendientes.”

Tampoco es obstaculo para lo anterior, el qye la SecCretaria
de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, en dontestacion gda
ampliacion de demanda, haya exhibido una determinacion del irfpuesto a la
propiedad raiz para la referida cuenta predial, en relacion a los ejercicios
fiscales 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, emitida en fecha nueve de

septiembre de dos mil catorce y con cédula de notificacion del siete de noviembre de
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dgs”_mil” catorce, pues la exhibicion de las referidas documentales en
anmpiiaci@ de demanda, deviene extemporanea, conforme a lo ya
analizado.€n el QUENTO considerando de esta sentencia.

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de nulidad en
relacion #10s ejercicios fiscales 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, relativa a la
cuenta predial impugnada ***.

Baalag argumentos expuestos por la demandante, se estudia
en primer término el sgnAd®omo UNICO del escrito inicial de demanda
y el TERCERO de lg5 de la ampliacion de demanda, ya que de ser fundados
son los que mayor prot@kion lebrindarian.”

Asi, en eMUNIC concepto de nulidad del escrito inicial de
demanda, la parte actora niega cohocg’ la resolucion impugnada y su
constancia de notificacion, nrf\ifestando gue en caso de que la demandada
Secretaria de Finanzas Publieas del Munjeipio de Aguascalientes no la
exhiba, debera declararse la nulidac }isad y Haufa de la misma.

Al contestar la demarida I Secretaria de Finanzas Puablicas
Municipales, adjunt6 la resolucioh impugnada consistente en la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz para lo} ejercicios fiscales
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, resyecto ata cwenta predial ***,
emitida por dicha autoridad el trece de abril de das mil"dieciocho, a nombre
de la parte actora.

En ampliacion de demanda, expresa la pirte aetora en el
TERCER concepto de nulidad que la resolucion impugzada es jlégal, toda
vez que carece de la debida motivacion, ya que la ac®eridadgl emitir la
resolucion impugnada no senala por qué motivo le atribuye”an valor
catastral al inmueble, por lo que al ser omisa, carece de validez jaridica-su

actuacion, ya que el actor desconoce los motivos en que se/sustenta la

% Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época,
localizable con numero de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro
sefiala; “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”
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Agrega que si bien senala la cantidad por concepto de valor
catastral, no dice como obtuvo dicho valor, ya que de la lectura de la
determinacion impugnada, no se desprende como se obtuvo por parte de la
Secretaria de FinanZzas del Municipio de Aguascalientes, el valor catastral
del inmueble.

Son FUNDADOS los conceptos de anulacion, toda vez que
la demandada/-Secretaria dé Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes, no ¢ xhibio el avalto que sirvio de base para el calculo y
determinacion del impues(» impugnado.

Se afirma lo~anterigr, porque en la determinacion del
impuesto a la propiedad raiy defechd trece de abril de dos mil dieciocho relativa a
la cuenta predial y ejerctiios” fisCalgs de estudio en el presente
considerando, la autoridad fiscal€sgbleglo valores catastrales para el
inmueble objeto de la contribuciopfen cantidades de $2,346,500.00 (DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y _SEIS MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), para los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016; asi
como la cantidad de $2,527,000.00 CDOS™ MITIONES QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL PESOS 00/100 M.N.), paixi0s ejercicios 2017 y 2018.

Asimismo, en la referida resolacion 1iypugnada, la autoridad
fiscal municipal demandada, manifesto lo siguiente:

“.VALOR CATASTRAL DEl£ BIEN- INMUEBLE,
APLICABLE PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL (LUs) ANGE(S) 2013, 2014,
2015, 2016, 2017 y 2018 EN TERMINOS DE LO DISPUESI»POR LOS
ARTICULOS 3% INCISO CY 21 FRACCIONES 111, X1V, XX, XXV XX
DELALEY DE CATASTRO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES”

De lo transcrito se obtiene que la Secretaria de {iinanzas del
Municipio de Aguascalientes en su resolucion determinante, utiliz6 para la
determinacion de la base del impuesto, el valor catastral del bien

inmueble; ahora bien, en relacion al fundamento transcrito, el articulo 21 se
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refiere~7a _Mas atribuciones del Instituto Catastral del Estado de
Agerscaligntes.

De Yo que se obtiene que la autoridad fiscal municipal,
obtuvo elsedot Catastral, a partir de un supuesto avaltaio practicado por el
InstitutopCatastral del Estado, sin que haya acompanado el mismo a su
resolucion determinarife, de lo que se infiere su inexistencia,
corroborandosadganterior, con la contestacion a la demanda y ampliacion
de demanda formulp@®™smep-ia Secretaria de Gestion Urbanistica
Ordenamiento Terrigorial Registral y Catastral del Estado (antes Instituto

Catastral del Estado),@hien marifiesta lo siguiente: (ver contestacion foja

338 de los autos)

“..PRIMER# Por loAque respecta al acto impugnado por la
actora en contra del Instituto Ce ystral, stipuestamente consistente en los Avaliios
Catastrales que sirvieron de base pag ladetermifiacion del Impuesto a la Propiedad
Raigz, de los afios 2010, 2011, 2012, 2053,2014, 2617, 2016, 2017 y 2018, de la Cuenta
Predial *** que segun refiere le fieroprdadgs a _sénocer en la contestacion de
demanda que formulara la codemandadgfSecretaria de Fianzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, esta H. Sald, advertird que el pretendido acto que el
accionante adjudica a nuestro representado no existe...”

Por tanto, el desconocimidito _gue adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades demandadd) a exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado —determin@ion de impuesto a
la propiedad raiz con el avaltio catastral que le sirvio de"base,— y su
constancia de notificacion.

Por lo que al ser omisas en adjuntar el avalto Shstento del
calculo del impuesto a la propiedad raiz para los ejercicios fiscales az cuenta
predial impugnada violaron lo establecido en el articulo 31, fraccibn I, de la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, que dispo#¢:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar Ia demanda, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos Ia
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podrda ampliar la demanda, cuando en la contestacion se

14
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sc xenga queel juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor considera
que la n&gificacion del acto impugnado se practico de manera ilegal y cuando
cansproiivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones que, sin
violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas por el
actor al presentar Ia demanda.
Cuandgrse alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
de manera ileggl se estard a lo siguiente:

II.- _Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrgtive; asi lo expresara en la demanda, senalando la
autoridag-a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucioir” Ep-este cafo al contestar la demanda la autoridad
acompanara ) constancia del acto administrativo y de su
notificacion, yrismag que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca; y

”»

De lo antéricy se-advicrte, que las autoridades demandadas
dejaron en estado de indefension a ki pgrie gftorqstoda vez que al no exhibir el
documento en el que consta el avzino catastral que sirvio de base para el
calculo de la contribucion combatida, impidi6 al demandante la posibilidad
de combatir tal resolucion en ampliacion de’ demanéia.

Es decir, la demandada iz nugatortio el derecho de la parte
actora de controvertir los actos que dijo de§ priocer, por lo que, si bien, los
actos administrativos tienen una presuncion de4€gylidad de conformidad
con el articulo 62 de la Ley del Procedimiento Administrativo; lo cierto es
que la omision de haber exhibido la corpfspondiente resolucion
determinante de impuesto predial con el avaltio catastral{yor parte de las
autoridades demandadas, destruye dicha presuncion de-legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que en el fondo, las“autoridades
demandadas carecen de elementos para determinar el Atédito fiscal/al

contribuyente, lo que se traduce en una contravencion a las J=isposiciones

aplicables u omision en la aplicacion de las debidas, que actualiza la causa de
anulacion prevista en la fraccion III del articulo 61 de la Ley de

Procedimiento  Contencioso ~Administrativo para el Estado de
15



Agtasedlientes, lo cual constituye una violacion de fondo que provoca la
nulidad4@Sa y llana del acto impugnado.

OCTAVO. En mérito de lo analizado en los considerandos
QUINTQ=p=3TFPTIMO de la presente sentencia, se actualiza la causa de
anulaciorpprevista en el articulo 61, fraccion I1I de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes y con
fundamento enel diverso numeral 62, fraccion II de ese mismo cuerpo de
leyes, se declara la NFTIBAR-TISA Y LLANA de la determinacion del
impuesto a la propigdad raiz para los ejercicios anteriores al ejercicio
fiscal 2013; asi como-#pectode los ejercicios fiscales 2014, 2015, 2016,
2017 y 2018 relativa a_4a cu@ita predial impugnada ***, emitida por el
Secretario de Finanzas Publicas del-Mul ‘cipio de Aguascalientes, el trece
de abril de dos mil dieciochG;} nomisre de-la parte actora. Asimismo, en
mérito de lo analizado por el SEXTO corfsidefando de la presente sentencia,
en relacion al ejercicio fiscal 201%Se acslializa la causa de anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion I de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes y con
fundamento en el diverso numeral 62, fraccion H de es: mismo cuerpo de
leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLAMA de su’det€rminacion, ya que
en relacion al mismo, ha operado la caducidad.

Por las razones que informan ¢ Ppregente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion 111y 62, fratCion Tt de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo pgra el Estado de
Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercitada por la parte

actora.
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y ELANA del

ejercicio fiscal 2013, respecto de la cuenta predial impugnada *** '}, haber
operado la caducidad de dicho crédito fiscal.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz para los ejercicios fiscales

2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, asi como de los ejercicios anteriores al
16
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inanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, el trece

CU O.- Notifiquese personalmente
Asi jo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados

Enrique Franco noz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siend
union de la Secretari dGeneral de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, quien autoriza fej7

La resolucion anterior se

cn lista de acuerdos de

diez de diciembre de dos mil dieciocho!



A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,

moge la secretaria general de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA

¢ las anteriores copias concuerdan fielmente con su
original obran en el expediente namero ***, las que se autorizan para
notificar a las partes. Vagn diecisiete pdginas, a siete de diciembre de dos mil

dieciocho. Do

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
AD RATIVA DEL PODER JUDICIAL

LIC. MARIA HIL g AR MAGALLANES
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